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SOME THEORETICAL ASPECTS UPDATES
OF ANTITRUST REGULATION IN UKRAINE
АНОТАЦІЯ. У статті досліджено проблеми оновлення теоретичної
бази державного регулювання діяльності природних монополій в
Україні. Оцінено суспільні наслідки застосування деяких пріоритетів
державного антимонопольного регулювання та запропоновано на-
прями вдосконалення теоретичного інструментарію обґрунтування
державної політики регулювання природних монополій. Обґрунтова-
но, що спрямованість державного антимонопольного регулювання на
збільшення еластичності попиту на продукцію монополіста буде ефе-
ктивнішим у сучасних умовах української економіки, ніж використання
регулювання цін у поєднанні із дотуванням виробництва монополіста.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: монополізовані галузі, ціноутворення на продукцію
монополіста, державне регулювання, еластичність попиту.
ABSRACT: The problems of update theoretical framework for state
regulation of natural monopolies in Ukraine are investigated in the article.
The social implications of state antitrust priorities are reviewed and
directions of improvement of theoretical tools for regulating natural
monopolies are suggested. Proved that the focusing of public antitrust
regulation to increase the elasticity of demand for products monopolist will
be more effective in modern conditions of Ukrainian economy than the
use of price controls in combination with the dating of monopolist’s
production.
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6Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з
важливими науковими завдання. Суспільні оцінки ефективно-
сті державного регулювання економіки в Україні вже тривалий
час є критично низькими. Ставлення до державного регулювання
як до джерела суспільних проблем, пов’язаних з поширенням ре-
нтоорієнтованої поведінки, зниженням глобальної конкурентосп-
роможності вітчизняного виробництва через обтяжливість подат-
кового тягаря, відсутність дієвих програм державної підтримки
інноваційної діяльності, викривлення умов конкурентної бороть-
би і переважання компенсаторних заходів над попереджувальни-
ми тощо давно вийшли за межі середовища науковців, ставши
предметом жвавого суспільного обговорення.
При цьому розрив між досягненнями світової і вітчизняної на-
уки та господарською практикою у сфері державного регулюван-
ня економіки чи не найвираженіший. Західні науковці ще в кінці
ХХ ст. відзначали активізацію і масову (виділено нами) зацікав-
леність в опануванні останніх на той період теоретичних інстру-
ментів аналізу з боку державних чиновників, політиків, суддів,
що приймають рішення за господарськими спорами. Так, У. Бау-
моль у роботі «Чого не знав А. Маршал» відзначає, що «Мене
вразило, що серед службовців багатьох регуляторних органів
США та інших країн, з якими мені довелось працювати в 1970-ті
роки я майже жодного разу не зустрів чиновника, який не був би
знайомим з «правилом ціноутворення Рамсея»; кожен з них був
переконаний у придатності цього правила до застосування. Я з
легкістю міг би процитувати рішення судів та інших регулятор-
них інстанцій, у яких це правило грає важливу роль. … Регулято-
рні органи тепер повсякчасно оперують такими поняттями, як
граничні витрати, еластичність попиту та іншими інструментами
елементарної економічної теорії» [1, с. 125].
Дуже контрастно в цьому контексті виглядає традиційне і по-
вне ігнорування наукових підходів до пояснення і прогнозування
суспільних процесів і до обґрунтування напрямів їх державного
регулювання, властиве вітчизняним державним структурам. Як-
що для написання загальних (значною мірою декларативних)
програм і концепцій ще залучаються провідні вітчизняні науко-
вці, то процеси безпосереднього планування цілей, завдань, кри-
теріїв оцінки та масштабів ресурсного забезпечення діяльності
державних установ економічного регулювання абсолютно «авто-
номні» відносно їх сучасного наукового забезпечення.
Аналіз останніх публікацій і виділення невирішеної частини
проблеми. Від часів фундаторів класичної політекономії (А. Сміта,
7Д. Рікардо, Дж. Міля) і аж до сучасної неокласики, магістральний
напрям економічної теорії тлумачить державне регулювання як ко-
регування пропорцій суспільного економічного відтворення, що
формуються як інтегральний результат самостійних рішень індиві-
дів, які керуються прагненням власної вигоди та здатні до «раціона-
льного пристосування» [2, 3]. Вітчизняні вчені доклали значних зу-
силь для адаптації здобутків західних науковців до умов трансфор-
маційної економіки [4], виділення впливу специфічних вітчизняних
інститутів, зокрема таких базових, як власність, управління, влада
на дієвість заходів державного економічного регулювання [5]. Ре-
зультати дослідження можливостей вдосконалення як загальних
принципів економічної політики держави [6, 7], так і таких її аспек-
тів, як промислова політика [8], соціальна політика [9], фінансове
забезпечення впливу уряду [10] знайшли відображення в багатьох
концептуальних і програмних документах.
Проте ані теорія другого кращого [11], ані базові теореми еко-
номіки суспільного добробуту [12], ані положення інституціона-
льних теорій і теорії суспільного вибору [13], ані принципи міні-
мізації втрат суспільного добробуту від регулювання ціноутво-
рення на продукцію поліпродуктового монополіста (навіть пра-
вило Рамсея, що стало елементом абеткових курсів економічної
теорії на заході) [14], не набули широкого прикладного застосу-
вання в діяльності державних установ.
Постановка завдання. Визначення прикладних принципів,
пріоритетів державного регулювання діяльності природних мо-
нополістів, що ґрунтуються на підходах теорії суспільного доб-
робуту та неокласичних мікроекономічних моделях.
Викладення основних результатів дослідження. Державне
регулювання в західній науковій літературі розглядається, здебі-
льшого, в контексті «провалів ринку», що зумовлюють необхід-
ність державного втручання. В основі такого бачення дві базові
теореми економіки добробуту (див., наприклад, [12]).
Перша стверджує, що саме конкуренті ринки закономірно забез-
печують такі параметри функціонування економіки, що відповіда-
ють так званим «умовам Парето-ефективності». Вони виражаються
формально через три окремі умови, що власне й стали основою фо-
рмального вираження умов «економічної ефективності»:
— гранична норма заміщення в споживанні (marginal rate of
substitution in consumption) між двома благами має бути однако-
вою для всіх споживачів;
— гранична норма технічного заміщення (marginal rate of technical
substitution) має бути однаковою в усіх виробничих процесах;
8— гранична норма трансформації (marginal rate of transforma-
tion) будь-яких двох благ має дорівнювати граничній нормі замі-
щення в споживанні цих благ (див., наприклад, [15]).
Для того, щоб досягти ефективного розміщення ресурсів з ба-
жаним розподіленням доходу, зовсім не обов’язковим є центра-
льне планування: конкурентні фірми, намагаючись максимізува-
ти власні прибутки, і орієнтуючись на ринкової сигнали (ціну й
обсяг попиту) закономірно забезпечать результати, кращі за цен-
тралізоване планування.
Друга теорема економіки добробуту стверджує, що не лише
оптимальне використання виробничого потенціалу, а й будь-який
бажаний для суспільства розподіл добробуту може досягатись
без втручання держави — лише за рахунок зміни первинного
розподілу ресурсів. Тобто, втручання держави в економіку є ли-
ше вимушеною платою за недосконалість ринку і, в першому на-
ближенні, теоретично закономірно знижує економічну ефектив-
ність. Відповідно, процедура обґрунтування необхідності дер-
жавного втручання передбачає, по-перше, обґрунтування того,
що в певному аспекті має місце «неспроможність ринку» — си-
туація, коли особливості благ, що використовуються для задово-
лення потреб або завдань, що постають перед суспільством, не
вирішуються оптимально ринковими механізмами. По-друге, що
втрати суспільного добробуту, які закономірно притаманні будь-
якому державному втручанню, виявляються меншими за втрати
добробуту, які виникають внаслідок дії ринкових механізмів
(табл. 1).
Наприклад, формальні моделі дозволяють оцінювати втрати
суспільного добробуту (зменшення сумарного розміру надлишку
споживача і надлишку виробника) за різних варіантів регулюван-
ня цін, датування виробника, споживача, надання податкових
пільг у вигляді послаблення потоварних, чи прямих податків, об-
меження відносних показників доходності виробництва напри-
клад рівня рентабельності операційних витрат) тощо.
В останній колонці викладаються основні теоретичні поло-
ження щодо суспільних наслідків використання альтернативних
(або взаємодоповнюючих) пріоритетів державного регулювання
діяльності природних монополій. Принципово важлива риса цих
положень — якість інститутів державного регулювання (що ви-
значається багатьма факторами, навіть неповний перелік яких
виходить за межі обсягів цієї статті) розглядається серед «інших











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ґрунтуючись на такій теоретичній базі спробуємо дати стислу
і дуже узагальнену характеристику суспільних результатів дер-
жавного регулювання діяльності природних монополістів і пере-
думов їх поліпшення, що сформувались у сучасній Україні.
Ми виходитимемо з базових показників рівня монополізації
економіки України загалом і зіставлення рівня монополізації з
вагомістю для створення суспільного продукту і національного
доходу по окремих галузях. Це дозволить уточнити завдання
державного регулювання і порівняти їх з напрямами та результа-
тами такого регулювання за останні роки.
За даними АМКУ, структурні характеристики вітчизняної
економіки (показники розподілу загальних обсягів виробництва
між учасниками ринків, зокрема, показники концентрації вироб-
ництва найбільшими виробниками) свідчать про високі переду-
мови її монополізації. Так, на початок 2014 р. у загальному обсязі
випуску національної економіки частка підприємств, ринки збуту
яких мали ознаки монопольних, становила біля 12 %. Аналогіч-
ний показник щодо підприємств, що діяли на ринках олігополії
дорівнював 16 %, на ринках з ознаками домінування — 25 % і
лише 47 % становила частка випуску підприємств, що діяли на
конкурентних ринках. У поєднанні з традиційно невисокими по-
казниками продуктивності праці у вітчизняній економіці, явно
заниженими показниками оплати праці, традиційно мінімальною
інвестиційною активністю вітчизняних підприємств наведене до-
зволяє сформулювати автору таку робочу гіпотезу: порівняно ви-
сокий рівень концентрації виробництва в Україні не стає осно-
вою зростання його продуктивності. Досить показовими є дані
про динаміку частки найбільших підприємств у сукупному обсязі
випуску промислової продукції (табл. 2).
Таблиця 2
ЧАСТКА НАЙБІЛЬШИХ ПІДПРИЄМСТВ
В ЗАГАЛЬНІЙ СУМІ ВИПУСКУ ПРОМИСЛОВОСТІ, % *
Найбільші підприємства 2000 2005 2008 2012 2013
10 22,3 20,3 19,2 22,0 24,4
100 51,1 51,9 54,5 58,5 62,3
200 59,6 61,4 64,3 67,1 70,9
* — зведено автором на основі [16]
У період 2000—2013 рр. частка 10 найбільших підприємств
зросла з 22,3 до 23,4 %, частка 100 найбільших — з 51,1 до
11
62,3 %, частка 2000 найбільших — з 59,6 до 70,9 %. Нам здаєть-
ся принциповим, що якщо перша сотня найбільших підприємств
давала в 2013 р. 62,3 % сукупного обсягу випуску, то вже друга
сотня додала лише 8,6 %. Відповідно, відмінність між обсягами
випуску першої і другої сотні найбільших підприємств промис-
ло-вості більше восьми разів. Це свідчить про провал у структу-
рі промислового випуску: найбільші підприємства не мають по-
рівнюваних за масштабами діяльності конкурентів, сектор
середніх підприємств не створює ані реальної конкуренції вели-
ким, ані загрози виходу на ринок конкурентів з порівнюваними
масштабами виробництва, що суттєво ослаблює стимули до до-
тримання високих стандартів економічної ефективності навіть
для підприємств, що функціонують на ринках, що формально
(за показниками розподілу обсягів виробництва) не мають ознак
монополізації.
Стосовно регулювання діяльності природних монополістів, її
результати традиційно стають джерелом соціальної напруги та
об’єктом критики з боку суспільства. Так, підвищення тарифів на
комунальні послуги створює загрози масової маргіналізації насе-
лення, збереження їх — формує осередки фінансових дисбалансів,
масштаби яких стають загрозою стійкості національної бюджетної
і фінансової системи. Проте корені цієї проблеми не в занизьких
доходах переважної маси населення (хоча цей фактор ускладнює
вирішення будь якого суспільного завдання) і не в зовнішніх збу-
реннях (таких як, наприклад, ціни на енергоносії), а в неспромож-
ності інститутів державного регулювання діяльності природних
монополістів забезпечити достатню ефективність використання
ресурсів, що суспільство виділяє на створення відповідних благ.
Провідна риса такого неефективного регулювання — усунення
впливу споживача на масштаби доходів установ і організацій, що
власне надають послуги (створюють блага), відповідно, їх повна
підпорядкованість державно-бюрократичному апарату.
Надання споживачу реального вибору, можливості суттєво
змінювати масштаби споживання залежно від якості їх надання
та цін (у нашому прикладі — тарифів на комунальні послуги)
здатне суттєво, якісно змінити відносини між виробниками і
споживачами комунальних послуг, надати останнім роль ефекти-
вного нормування обсягу ресурсів, витрачання яких суспільство
«санкціонує» для забезпечення виробничих потреб виробників. У
цьому сенсі, значно дієвішими нам здаються напрями державного
регулювання, пов’язані з полегшенням доступу споживачів до
енергозберігаючих технологій.
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Схожі погляди на роль державного регулювання сфери освіти
і медичних послуг сформулювали в роботі вітчизняні науковці
А. Кудінова та Д. Верба, які обґрунтували тезу, що цільові показ-
ники функціонування цих сфер економіки в Україні значно гірші
за більшість країн ЄС через порівняно нижчу ефективність вико-
ристання виділених коштів, а не лише через нестачу фінансуван-
ня. Розрахувавши питомі показники інструментальних цілей фун-
кціонування державних секторів освітньої галузі та сфери надан-
ня медичних послуг на одиницю їх фінансового забезпечення в
Україні та країнах ЄС, згадані автори показали, що результати,
які українське суспільство отримує на долар витрат для фінансу-
вання цих галузей, значно гірші, ніж у більшості розвинутих
країн [17].
Відповідно, не змінивши якісно механізми суспільного конт-
ролю за використанням ресурсів, не варто розраховувати на ефе-
ктивне використання додаткових обсягів фінансування. Водно-
час, навіть в умовах жорстких фінансових обмежень, делегування
важелів впливу на масштаби доходів монополістів від державних
установ безпосереднім споживачам продукції здатне дати по-
штовх до підвищення ефективності діяльності останнього, сприя-
ти усуненню непродуктивних витрат, а також поліпшити соціаль-
ну атмосферу, в якій відбуватиметься неминуче зростання жорс-
ткості фінансових обмежень діяльності природних монополій і
посилення фінансового тягаря, що передається на населення че-
рез механізми монопольного ціноутворення. Адже надавши
сприяння населенню у вирішенні проблеми нееластичності попи-
ту на продукцію монополіста держава встановлює кричуще важ-
ливу для соціальної атмосфери залежність: між особистими зу-
силлями й інвестиціями в раціоналізацію моделі споживання та
способу життя й розмірами обов’язкових витрат на послуги при-
родних монополістів. Це перетворює розміри додаткових витрат
з константи, що населення вимушено сприймати як «непереборну
кару», на змінну, яку можна суттєво скоротити, доклавши необ-
хідних зусиль функцію власних зусиль.
Висновки. За спрямованості державного регулювання на на-
дання масовому споживачу реальних можливостей суттєво змі-
нювати рівень споживання послуг природних монополістів (зок-
рема, шляхом запровадження енергозберігаючих технологій, ди-
версифікації джерел енергозабезпечення, змін технологій задово-
лення базових потреб у комфорті житла тощо) його дієвість та
ефективність, на нашу думку, буде незрівнянно вищою, ніж за
збереженням спрямованості такого регулювання на посилення
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впливу державних контролюючих органів, чи надання в розпоря-
дження неефективного державного менеджменту більших ресур-
сів. Останнє здатне лише й надалі загострювати суперечність між
пріоритетами соціального захисту населення й фінансової стабі-
льності компаній природних монополістів за кожного рівня ре-
сурсного забезпечення їх діяльності.
Ми вважаємо перспективним напрямом подальших досліджень
здійснення емпіричної перевірки такої гіпотези: високі вхідні
бар’єри на багатьох ринках (зумовлені, здебільшого, особливостя-
ми державного регулювання, що передбачає гранично складні
процедури отримання державних дозволів, ліцензій, оформлення і
подання іншої дозвільної документації та виконання обов’язків
підприємств щодо фіскальних відносин з державою) суттєво поси-
люють ринкову владу компаній, представлених на ринках, навіть
за умов відсутності формальних ознак монополізації, чи доміну-
вання, дозволяючи виробникам вдаватись до підвищення цін, за-
мість пошуку внутрішніх резервів скорочення витрат.
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